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Allgemeine Wissenschaft und 
transdisziplinäre Methodologie 
von Rudolf Wille, TU Darmstadt 
Allgemeine Wissenschaft und Transdis-
ziplinarität sind aufs engste miteinander 
verbunden. Deshalb kann Allgemeine Wis-
senschaft die Entwicklung transdisziplinä-
rer Methodologien unterstützen. Wie das 
geschehen kann, wird aufgezeigt anhand 
der Formalen Begriffsanalyse, bei deren 
Anwendungen ein transdisziplinärer Über-
gang vom mathematischen zum logischen 
Denken grundlegend ist. 
1 Allgemeine Wissenschaft und „gute Dis-
ziplinarität“ 
Die Vorstellungen von „Allgemeiner Wissen-
schaft“ sind in den letzten dreißig Jahren aus 
Bemühungen um „gute Disziplinarität“ her-
vorgegangen (vgl. Wille 1988, 2001a, 2002b). 
„Gute Disziplinarität“ ist einer Wissenschaft 
zuzuerkennen, wenn sie sich ihrer gesell-
schaftlichen Aufgabe bewusst ist, danach pro-
duktiv handelt und durch geeignete Vermitt-
lung ihr Handeln allgemeiner Kritik öffnet. 
Wie „gute Disziplinarität“ realisiert werden 
kann, beschreibt Hartmut von Hentig (1974, 
S. 136 f.) wie folgt: „Die einzelnen Wissen-
schaften müssen ihre Disziplinarität überprü-
fen, und das heißt, 
• ihre unbewussten Zwecke aufdecken, 
• ihre bewussten Zwecke deklarieren, 
• ihre Mittel danach auswählen und ausrichten, 
• ihre Berechtigung, ihre möglichen Folgen 
öffentlich und verständlich darlegen und 
• ihren Erkenntnisweg und ihre Ergebnisse 
über die Gemeinsprache zugänglich machen.“ 
Wie kann Wissenschaft zu „guter Disziplinari-
tät“ kommen? Auf jeden Fall hat sie sich mit 
ihrem Selbstverständnis, ihrem Verhältnis zur 
Welt sowie mit Fragen nach Sinn, Bedeutung 
und Zusammenhang ihres Tuns auseinanderzu-
setzen. Insbesondere muss eine Wissenschaft 
die allgemeine Vermittlung ihrer Wissenschaft 
als ihre Aufgabe begreifen. Hierzu schreibt 
Hartmut von Hentig (1974, S. 33 f.): 
„Die immer notwendiger werdende Re-
strukturierung der Wissenschaften in sich – um 
sie besser lernbar, gegenseitig verfügbar und 
allgemeiner (d. h. auch jenseits der Fachkom-
petenz) kritisierbar zu machen – kann und 
muss nach Mustern vorgenommen werden, die 
den allgemeinen Wahrnehmungs-, Denk- und 
Handlungsformen unserer Zivilisation ent-
nommen sind.“ 
Hentigs Forderung nach Restrukturierung 
der Wissenschaften führte in den 80er Jahren 
zu dem Programm einer Allgemeinen Wissen-
schaft, zu der alle Bemühungen gehören, Wis-
senschaft offenzulegen und zugänglich zu 
machen, damit sich die Allgemeinheit insbe-
sondere mit den möglichen Folgen und Aus-
wirkungen wissenschaftlichen Tuns kritisch 
auseinandersetzen kann (Wille 1988). Allge-
meine Wissenschaft wird nicht als ein eigen-
ständiges Wissenschaftsgebiet verstanden, 
sondern als Teil jeder wissenschaftlichen Dis-
ziplin und auch Teildisziplin. Diesen Teil ei-
ner Disziplin kennzeichnet 
• die Einstellung; die Disziplin für die All-
gemeinheit zu öffnen; sie prinzipiell lernbar 
und kritisierbar zu machen; 
• die Darstellung disziplinärer Entwicklungen 
in ihren Sinngebungen; Bedeutungen und 
Bedingungen; 
• die Vermittlung der Disziplin in ihrem le-
bensweltlichen Zusammenhang über die 
Fachgrenzen hinaus; 
• die Auseinandersetzung über Ziele, Verfah-
ren, Wertvorstellungen und Geltungsan-
sprüche der Disziplin. 
2 Transdisziplinarität 
„Gute Disziplinarität“ hat nach dem Vorange-
henden stets dazu bereit zu sein, das für die 
Allgemeinheit Wesentliche an ihren Forschun-
gen über die Disziplingrenze hinweg zu vermit-
teln. Deshalb ist von den Disziplinen eine Öff-
nung zur Multi-, Inter- und Transdisziplinarität 
zu fordern. Die Termini „Multi“-, „Inter“- und 
„Transdisziplinarität“ sollen dabei folgender-
maßen verstanden werden (Wille 2002b): 
• Eine Forschungsform soll „multidiszipli-
när“ heißen, wenn bei ihr mehrere Diszip-
linen additiv zusammenwirken, wobei jede 
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der Disziplinen die ihr eigenen Denkwei-
sen einbringt. 
• Eine Forschungsform soll „interdiszipli-
när“ heißen, wenn bei ihr mehrere Diszip-
linen integrativ zusammenwirken, wobei 
die Disziplinen ihre eigenen Denkweisen 
einbringen und anstreben, mit ihnen zu 
problembezogenen aggregierten Denkwei-
sen zu kommen, die immer noch allgemei-
nen Ansprüchen wissenschaftlicher Ratio-
nalität genügen. 
• Eine Forschungsform soll „transdisziplinär“ 
heißen, wenn mit ihr Disziplinen darauf 
hinwirken, dass ihre Denkweisen über ihre 
Grenzen hinaus rational verständlich, ver-
fügbar und aktivierbar werden, um insbe-
sondere zu Lösungen von Problemen bei-
tragen zu können, die rein disziplinär nicht 
zu bewältigen sind. 
Der hier vorgeschlagene Begriff von Transdis-
ziplinarität ist enger als der von J. Mittelstraß 
(1998), hat sich aber forschungsmethodisch als 
eminent fruchtbar erwiesen und entspricht auch 
der Hentigschen Auffassung, dass die Forde-
rung nach Transdisziplinarität durch das Prob-
lem entsteht: Wie kommen die Wissenschaften, 
die stets in irgendeiner Form spezialisiert sind, 
• in ein praktikables Verhältnis zur Praxis, 
die fast nie disziplinär beschränkt ist, und 
• zu einer Vorbereitung auf Wissenschaft, die 
aus vielen Gründen, vor allem aber um der 
Wissenschaft selbst willen, allgemein sein 
muß? (Hentig 1974) 
Offenbar ist es gerade die Transdisziplinarität, 
die sich aufs engste mit dem Anliegen der All-
gemeinen Wissenschaft verbindet, sodass fol-
gende These nahe gelegt wird (Wille 2002b): 
These: Die Disziplinen können die Forderung 
nach Transdisziplinarität am besten erfüllen, 
wenn sie ihren Teil an Allgemeiner Wissen-
schaft in möglichst großer Breite entwickeln, 
pflegen und aktivieren. 
3 Transdisziplinäre Methodologie und 
Formale Begriffsanalyse 
Die vorangehende These legt die Frage nahe: 
Kann die Allgemeine Wissenschaft als transdis-
ziplinäre Methodologie verstanden werden? Mit 
einem einfachen „Ja“ oder „Nein“ ist diese Fra-
ge nach dem Zusammenhang von Allgemeiner 
Wissenschaft und Transdisziplinarität nicht zu 
beantworten. Bei der Allgemeinen Wissenschaft 
geht es vorrangig um Kommunikationsformen, 
während Transdisziplinarität sich auf For-
schungsformen bezieht. Doch können die 
Kommunikationsformen der Allgemeinen Wis-
senschaft transdisziplinäre Forschungen in er-
heblichem Maße unterstützen, wenn nicht gar 
grundlegende Voraussetzungen und Bedingun-
gen für solche Forschungen schaffen. Wie das 
konkret aussehen kann, soll am Beispiel der 
Formalen Begriffsanalyse (Ganter, Wille 1996) 
aufgezeigt werden. 
3.1 Formale Begriffsanalyse 
Die Formale Begriffsanalyse hat sich aus einer 
(im Hentigschen Sinne verstandenen) Restruk-
turierung der Verbandstheorie, einem Teilge-
biet der Mathematik, entwickelt (Wille 1982). 
Ihr liegt eine Mathematisierung von Begriff 
und Begriffshierarchie zugrunde, die Begriffs-
hierarchien in mathematische Strukturen des 
Typs „vollständiger Verband“ überführt. Damit 
können Begriffsanalysen auf vielfältige Weise 
durch die mathematische Ordnungs- und Ver-
bandstheorie unterstützt werden. Um besser 
verstehbar zu machen, in welcher Weise die 
Verbandstheorie durch die Formale Begriffs-
analyse restrukturiert wird und dadurch eine 
„Allgemeine Verbandstheorie“ im Sinne All-
gemeiner Wissenschaft entstehen konnte, soll 
die mathematische Grundlegung der Formalen 
Begriffsanalyse wenigstens ansatzweise expli-
zit gemacht werden. 
Nach der traditionellen philosophischen 
Logik hat ein Begriff als Bestimmungsstücke 
einen Umfang (Extension) und einen Inhalt 
(Intension), wobei der Begriffsumfang aus 
allen Gegenständen besteht, die unter den 
Begriff fallen, und der Begriffsinhalt aus allen 
Merkmalen, die all diesen Gegenständen ge-
mein sind (Wagner 1973). Um dieses Beg-
riffsverständnis mathematisch ausdrücken zu 
können, wird der mathematische Begriff eines 
formalen Kontextes eingeführt und zwar als 
eine Mengenstruktur (G,M,I), bei der G und M 
Mengen sind und I eine binäre Relation zwi-
schen G und M ist; die Elemente von G heißen 
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(formale) Gegenstände, die von M (formale) 
Merkmale, und gIm wird gelesen: der Gegens-
tand g hat das Merkmal m. Ein formaler Beg-
riff von (G,M,I) wird dann definiert als ein 
Paar (A,B) mit A⊆G, B⊆M, A={g∈G| gIm für 
alle m∈B}, und B={m∈M| gIm für alle g∈A}. 
Die Unterbegriff-Oberbegriff-Relation wird 
mathematisiert durch (A,B)≤(C,D) :⇔ A⊆C 
(⇔ B⊇D). Bzgl. dieser Ordnungsrelation bil-
det die Menge aller formalen Begriffe von 
(G,M,I) stets einen vollständigen Verband, 
den so genannten Begriffsverband des forma-
len Kontextes (G,M,I) (Wille 2002a). 
Eine Datentabelle wie die in Abbildung 1 wird 
mathematisch als formaler Kontext verstanden 
und zwar derart, daß die Wörter vor den Zeilen 
die Gegenstände, die Wörter über den Spalten 
die Merkmale benennen, und die Kreuze die 
Kontext-Relation anzeigen. Der Begriffsver-
band dieses Kontextes ist in Abbildung 1 durch 
ein Liniendiagramm dargestellt; in diesem Dia-
gramm steht die Benennung eines Gegenstands 
jeweils an dem Kreis, der den kleinsten Begriff 
repräsentiert, der diesen Gegenstand in seinem 
Umfang hat, und die Benennung eines Merk-
mals jeweils an dem Kreis, der den größten Be-
griff repräsentiert, der dieses Merkmal in sei-
nem Inhalt hat. So repräsentiert der kleine 
Kreis ganz rechts in Abbildung 1 den formalen 
Begriff mit dem Umfang {Ozon, Schulden, 
Nonprolifertion, Antarktis, CoCom} und dem 
Inhalt {Ausgestaltungsgrad: hoch, Ausgestal-
tungsgrad: mittel-hoch, Hegemonialstruktur} 
sowie der kleine Kreis links daneben den for-
malen Begriff mit dem Umfang {Luft, KVAE, 
Rhein, Freizügigkeit, Ostsee} und dem Inhalt 
{Ausgestaltungsgrad: hoch, Ausgestaltungs-
grad: mittel-hoch, egalitäre Struktur}. 
Die Diagramm-Darstellung eines Beg-
riffsverbands macht begriffliche Zusammen-
hänge transparent; im vorliegenden Beispiel 
betrifft das das Thema „Machtstruktur und 
Ausgestaltungsgrad internationaler Regime“1. 
So erkennt man z. B. an dem Diagramm, dass 
die Regime mit egalitärer Machtstruktur nicht 
weniger stark ausgestaltet sind als die Regime 
mit hegemonialer Machtstruktur. Dieser Be-
fund stellt die in der Literatur verbreitete 
Hypothese in Frage, dass stark ausgestaltete 
internationale Kooperationen vornehmlich 
unter hegemonialen Strukturen zu finden sind“ 
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(Kohler-Koch, Vogt 2000). Wie sehr dennoch 
die Hypothese politisch plausibel zu sein 
scheint, machte bei einer Vorführung eines 
begrifflichen Datensystems über Regime auf 
der CeBIT ’93 der damalige hessische Wissen-
schaftsminister Wolfgang Gerhardt deutlich, 
als er bei dem Liniendiagramm zum Thema 
„Machtstruktur und Ausgestaltungsgrad“ mehr-
fach seine Verwunderung über den sichtbar 
werdenden Befund ausdrückte (Wille 2000). 
3.2 Allgemeine Verbandstheorie 
Als Folge des beschriebenen Ansatzes einer 
Restrukturierung hat sich, wie schon rückbli-
ckend in Wille (2001a) festgestellt wurde, 
schrittweise eine Allgemeine Verbandstheorie 
im Sinne Allgemeiner Wissenschaft herausge-
bildet, die heute in erstaunlichem Umfang 
Bedeutungen der mathematischen Verbands-
theorie für die Allgemeinheit zu artikulieren 
versteht. 
Die Einstellung, die Verbandstheorie für 
die Allgemeinheit zu öffnen, sie lernbar und 
kritisierbar zu machen, ist in einem wechselsei-
tigen Prozess zwischen (häufig zu hoher) Er-
wartung und (korrigierender) Erfahrung ständig 
gewachsen. Es waren vor allem die mehr als 
200 Anwendungsprojekte2, die weitere Orien-
tierungen gaben und auch Vertrauen in die 
Methode, verbandstheoretische Sachverhalte 
über die Interpretation in Begriffssystemen für 
außermathematische Probleme zu aktivieren. 
Ein wichtiges Stück Verbandstheorie ist da-
durch auch für Nichtmathematiker lernbar ge-
worden. Besonders hervorzuheben ist die große 
Transparenz, die mit der verbandstheoretischen 
Begriffsanalyse im Bereich der begrifflichen 
Datenanalyse und Wissensverarbeitung ge-
wonnen wurde, die nicht nur die mathemati-
sche Behandlung von Daten und Informationen 
kritisierbarer macht, sondern auch Schwach-
stellen und Fehler in Daten und Informationen 
selbst aufzuspüren hilft. 
Die Darstellung verbandstheoretischer 
Entwicklungen in ihren Sinngebungen, Bedeu-
tungen und Bedingungen geschieht in enger 
Anbindung an konkrete Anwendungsprobleme. 
Ein großer Teil der bisherigen Verbandstheorie 
hat so über die Interpretation in Begriffssyste-
men allgemeine Bedeutung erlangt. Dazu sind 
durch die Restrukturierung auch neue fruchtba-
re Entwicklungen in der Verbandstheorie in 
Gang gekommen. Insgesamt hat sich das Prob-
lemverständnis in der mathematischen Ver-
bandstheorie aufgrund der durch die Restruktu-
rierung gewonnenen Sinngebungen, Bedeutun-
gen und Bedingungen geändert, was allerdings 
nur sehr bedingt von Vertretern der Verbands-
theorie, die nicht an der Restrukturierung betei-
ligt sind, übernommen wird. 
Die Vermittlung der Verbandstheorie in 
ihrem lebensweltlichen Zusammenhang über 
die Fachgrenzen hinaus findet in der Hauptsa-
che in regelmäßig abgehaltenen Kursen zur 
verbandstheoretischen Begriffsanalyse statt. 
Doch auch durch Vorlesungen, Kolloquiums- 
und Tagungsvorträge sowie vor allem durch 
zahlreiche Publikationen hat die begriffsanaly-
tisch motivierte Verbandstheorie größere 
Verbreitung gefunden. Zu erwähnen sind auch 
die vielfältigen Anwendungsprojekte, in denen 
in der Regel die Nutzer mit der verbandstheore-
tischen Begriffsanalyse intensiver vertraut ge-
macht werden müssen, insbesondere wenn sie 
die entwickelte Anwender-Software angemes-
sen einsetzen wollen. 
Die Auseinandersetzung über Ziele, Ver-
fahren, Wertvorstellungen und Geltungsan-
sprüche hat sich besonders an der Diskussion 
des Verhältnisses von Formalem und Inhaltli-
chem festgemacht. So ist etwa den Anwen-
dern immer wieder klarzumachen, dass die 
verbandstheoretische Begriffsanalyse auf-
grund ihrer formalen Natur keine inhaltlichen 
Interpretationen oder gar Vorhersagen bzw. 
Entscheidungen liefert. Allerdings kann sie 
durch transparentes Entfalten formaler Struk-
turen das Finden derartiger Interpretationen, 
Vorhersagen und Entscheidungen unterstüt-
zen. Zentrale Gründe hierfür sind, dass die 
zugrunde liegende Mathematisierung von 
Begriff, wie sie in Abschnitt 3.1 wiedergege-
ben wird, ein über Jahrhunderte praktiziertes 
Begriffsverständnis repräsentiert und dass es 
für die Rekonstruktion des Inhaltlichen vielfa-
che Interpretationsbrücken gibt, insbesondere 
die Benennungen der Gegenstände und 
Merkmale an den zugehörigen Begriffsdarstel-
lungen. Entscheidend ist, dass bei den beg-
riffsanalytischen Verfahren diese Brücken 
nicht zerstört werden. Dann ist auch nach 
Anwendung solcher verbandstheoretischer 
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Verfahren immer noch inhaltliche Kritik an 
den formalen Ableitungen und Abstraktionen 
möglich. Wenn man überzeugt ist, dass ma-
thematisches Denken zwar hilfreich sein kann, 
aber stets auch unvollständig bleiben muss, 
dann hat man mit den mathematischen Me-
thoden auch die Mittel zu liefern, die Inhaltli-
ches notfalls sogar gegen die formale Analyse 
durchsetzbar machen. 
3.3 Transdisziplinäre Methodologie 
Es stellt sich die Frage, wie sich aus der viel-
seitig gewachsenen Allgemeinen Verbandsthe-
orie eine transdisziplinäre Methodologie der 
Verbandstheorie bzw. der Formalen Begriffs-
analyse entwickeln lässt. Erfahrungen liefern 
dafür multi- und interdisziplinäre Anwen-
dungsprojekte. Da interdisziplinäre Forschung 
in der Regel auf transdisziplinäre Kompetenz 
angewiesen ist, können insbesondere die inter-
disziplinären Forschungsvorhaben die Ausar-
beitung einer transdisziplinären Methodologie 
anregen. Bei den interdisziplinären Projekten 
der Formalen Begriffsanalyse hat sich durch-
gängig gezeigt, dass die nichtmathematischen 
Projektpartner erst dann ihre Fachkompetenz 
voll einbringen konnten, wenn ihnen die ma-
thematischen Begriffsanalysen allgemein-lo-
gisch verständlich gemacht wurden, d. h. wenn 
mathematische Strukturen in eine gemein- bzw. 
fachsprachliche Semantik übersetzt vorlagen. 
Diese Erkenntnis legt für die Formale Begriffs-
analyse eine transdisziplinäre Methodologie 
nahe, der eine systematische Übertragung ma-
thematischen Denkens in logisches Denken 
zugrunde liegt. 
Schon in Wille (2001b) wurde die enge 
Verbindung von mathematischem und logi-
schem Denken als der zentrale Grund dafür 
gesehen, daß die Mathematik allgemein das 
rationale Denken und Handeln wirksam zu 
unterstützen vermag. Hierbei ist logisches 
Denken derart zu verstehen, dass es als Aus-
druck menschlicher Vernunft die aktuale Reali-
tät in den grundlegenden Denkformen von 
Begriff, Urteil und Schluß erfasst, während 
mathematisches Denken vom logischen Den-
ken abstrahiert, um – wie es Charles Sanders 
Peirce formuliert hat (Peirce 1992, S.121) – 
einen Kosmos von Formen potentieller Realität 
zu erschließen. Der Mathematik als einer je-
weils historisch, sozial und kulturell bestimm-
ten Ausformung mathematischen Denkens ist 
es deshalb möglich, Menschen in ihrem logi-
schen Denken und damit in ihrer rationalen 
Kommunikation zu unterstützen. 
Im Fall der Formalen Begriffsanalyse hat 
die Praxis fast wie von selbst transdisziplinäre 
Übersetzungen von mathematischen in logische 
Termini hervorgebracht (vgl. Wille 2005). So 
wird mit dem Anwender statt von formalen 
Kontexten von Datenkontexten (oder Kreuzta-
bellen) und statt von Begriffsverbänden von 
Begriffshierarchien (oder Begriffsnetzen) ge-
sprochen. Die formalen Begriffe selbst werden 
zu aktualen Begriffen des logischen Denkens 
durch die realitätsbezogenen Benennungen der 
formalen Gegenstände und Merkmale (nur so 
konnte Minister Gerhardt den in Abbildung 1 
ablesbaren Befund verstehen). Derartige trans-
disziplinäre Übertragungen werden durch adä-
quat gezeichnete Liniendiagramme nachhaltig 
unterstützt. Als Weg zu einer systematischen 
Entwicklung einer transdisziplinären Methodo-
logie der Formalen Begriffsanalyse bietet sich 
an, korrespondierend zu der bestehenden ma-
thematischen Begriffsanalyse eine logische 
Begriffsanalyse auszuarbeiten. Da damit eine 
grundlegende Verbindung zwischen mathema-
tischer Ordnungs- und Verbandstheorie und 
dem menschlichen Begriffsdenken hergestellt 
würde, könnte dieser Zusammenhang auch für 
die praktische Nutzung weiterer mathemati-
scher Theorien genutzt werden (vgl. Wille 
2001a, S.15 f.). 
Anmerkungen 
1) Unter einem „internationalen Regime“ versteht 
die Politikwissenschaft eine normen- und regel-
geleitete internationale Kooperation. 
2) Anwendungsprojekte werden z. B. in Wille 
2000 und 2002b exemplarisch in Bezug auf die 
Unterstützung unterschiedlicher Denkhandlun-
gen diskutiert wie etwa das Erkunden von Lite-
ratur, das Suchen einschlägiger Gesetzestexte, 
das Erkennen geeigneter Marketingmaßnah-
men, das Identifizieren von Symmetrietypen, 
das Untersuchen von Zusammenhängen in Da-
tenbanken, das Analysieren von Sprechaktver-
ben des Deutschen, das Bewusstmachen bei 
psychotherapeutischen Behandlungen, das Ent-
scheiden für begründbare Umweltmaßnahmen, 
SCHWERPUNKTTHEMA 
Seite 62 Technikfolgenabschätzung – Theorie und Praxis Nr. 2, 14. Jg., Juni 2005 
das Verbessern einer Chip-Produktion, das Re-
strukturieren von Software, das Behalten 
reichhaltiger Datenzusammenhänge in einem 
musikwissenschaftlichen Theoriebildungspro-
zess sowie das Informieren über geeignete 
Flugverbindungen. 
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